
Registerdaten

Australien
Kragenlose Schäfte weisen im Vergleich zu Schäften mit Kragen eine höhere Revisions-
rate auf. Kragenlose Schäfte haben eine höhere Revisionsrate aufgrund von Frakturen 
und Lockerungen (AOANJRR 2023).[1]

Norwegen 
Der Standardschaft mit Kragen war mit einem geringeren Risiko für Schaftrevisionen,  
aseptische Lockerungen und periprothetische Frakturen verbunden als der Standard- 
schaft ohne Kragen.[2]

Biomechanische in-vitro-Studien 

Der Kragen kann die Implantatstabilität verbessern, indem er Druckkräfte auf 
den medialen kortikalen Knochen überträgt und so das Absinken des Schaftes 

verringert.[3, 4]

Das Hinzufügen eines Kragens zu einem zementfreien Schaft erhöht das Dreh- 
moment, welches notwendig wäre, um eine periprothetische Fraktur zu verursachen. 
Der Kragen wirkt der Rotation des Schaftes relativ zum Femurkanal entgegen und 
verringert so das Frakturrisiko. Für diese Schutzwirkung ist der Kalkar-Kragen-Kontakt 
essenziell (max. Abstand 1 mm).[5, 6]
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Warum ein zementfreier Schaft  
mit Kragen?1  

→	 �geringere  
Revisionsrate

→	 �geringeres Risiko 
für aseptische 
Lockerungen

→	� geringeres Risiko  
für periprothetische 
Frakturen
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zementfreier Schaft mit Kragen
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Note: Restricted to modern prostheses� OA = osteoarthritis

Stem  
Collar Use

N  
Revised

N  
Total

1  
Yr

3  
Yrs

5  
Yrs

9  
Yrs

15  
Yrs

20  
Yrs

Collared 1331 54341
1.6  
(1.5, 1.7)

2.3  
(2.2, 2.5)

2.7  
(2.6, 2.9)

3.6  
(3.3, 3.8)

5.3  
(4.5, 6.2)

---

Collarless 7254 204058
1.8  
(1.7, 1.9)

2.5  
(2.5, 2.6)

3.0  
(3.0, 3.1)

4.2  
(4.0, 4.3)

6.0  
(5.8, 6.2)

7.5  
(7.1, 7.8)

TOTAL 8585 258399

Cumulative Percent Revision of Cementless Primary Total Conventional Hip Replacement by Stem Collar 
Use (Primary Diagnosis OA). (Table HT23, AOANJRR 2023).[1]

1 �Die folgenden Aussagen basieren auf Registerdaten verschiedener 
zementfreier Schäfte mit Kragen von diversen Herstellern.


